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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2022. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kvk.V1.39.377/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Biczi Tamas Laszl6 Gigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban a Kdria Kvk.V1.39.377/2022/3. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyozo kérelme alatémasztasaként indokoldsdban megemlitette
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy l1ényege a tamadott kuriai dontés alapjan a kovetkezd.

Egy maganszemély a Ve. 208. §-a alapjan kifogast nydjtott be a Pest Megye 5. szdmi Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Kifogasaban kérte annak megallapitdsat, hogy
az 5. szamd valasztékeriiletében nyilvantartasba vett képviselGjeldlt, illetve a vele egyiittm(kddd internetes
honlap megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban meghatarozott alapelveket azaltal, hogy
a képviselGjelolt internetes kampanyat az orszaggy(ilési képviselGk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova
tételérdl sz6l6 2013. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdésében meghatarozott kam-
panykeret- korldtozas megkeriilése érdekében kiils§ finanszirozé igénybevételével folytattdk. Allitdsa szerint
jelolt kozszereplSi Facebook-oldalan 2022. februdr 17-e 6ta tobb mint 254 000 Ft értékben jelentek meg olyan
hirdetések, amelynek finanszirozéja a kdzosségi oldal hirdetéstardnak adatai szerint a megjel6lt honlap.

Az Orszagos Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 28/2022. (lll. 25.) szamu
hatarozataban a kifogdst elutasitotta. Indokoldsa szerint a Kftv. rendelkezésének megsértésén alapul6 és ehhez
kapcsolédoan valasztési eljarasi alapelvekbe titkdzést allitd kifogds elbirdlasara nincs hataskore.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 238/2022. szamu hatarozataval az OEVB hatarozatat
megvaltoztatta és a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Indokoldsa szerint a valasztasi kampany kolt-
ségeinek elszamoldsa és ellendrzése tekintetében a Kftv. egyetlen vdlasztasi bizottsag részére sem — igy az OEVB
részére sem — allapit meg hataskort.

Az inditvanyozo érintettként — mint nyilvantartasba vett valasztokeriileti jelolt — feltlvizsgalati kérelmet nydjtott
be, de a Kdria Kvk.V1.39.377/2022/3. szamu, 2022. aprilis 5-én kelt végzésével az NVB hatarozatat helyben-
hagyta. Megallapitotta a bir6sdg mindenekelétt, hogy allandé gyakorlata szerint a Ve. hatdlya nem terjed ki sem
a jelol§ szervezetek, sem egyéb, a vélasztasi eljarasban tevékenységet kifejté szervezetek gazddlkoddsanak
vizsgalatara. Ezt kovetGen — a Ve. és a Kftv. szabdlyainak ismertetése utan — ramutatott: a ,kifogastevd altal hi-
vatkozott Kftv. 7. § (1) bekezdés megsértésének jogkdvetkezménye a Kftv. 9. § (4) bekezdésében meghatarozott
szankci6, amelynek alkalmazasara a Kftv. egyértelm( rendelkezése szerint az ASZ-nak van hataskore” (Indoko-
las [42]). ,A kérelmezd sem pusztan a Ve. alapelveire hivatkozott, érvelése szerint a Kftv. 7. § (1) bekezdésének
megsértésén keresztil sériiltek az alapelvek, a Kftv. 7. § (1) bekezdésének megsértésével jutott — szerinte —
az érintett meg nem engedett elényhoz. A Ve. alapelvi rendelkezéseinek sérelme ezért kdzvetleniil nem vizs-
galhat6, ezt meg kell, hogy el6zze a Kftv. 7. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgélata. Erre azonban egyik valasz-
tasi szervnek sincs hataskore.” (Indokolds [46]) ,A Ve. rendelkezései alapjan a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértése miatt elSterjesztett kifogas elbiraldsdra — fGszabaly szerint — a valasztasi szerveknek van hataskorik.
A Kftv. megalkotasaval azonban a jogalkot6 ebbdl az éltaldnos jellegt felhatalmazasbol — a kampanykoltségek
atlathatéva tétele, és ezzel a Ve. alapelveinek hatékonyabb érvényesiilése érdekében - levalasztotta
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a kampanykoltségekkel kapcsolatos szabalyok megsértésébdl fakado alapelvi jogsérelmeket, és elbirdlasukat
a szakértelemmel rendelkez& pénziigyi ellenérzé szervek hatdskorébe utalta.” (Indokolds [471) , A Kftv. rendel-
kezéseinek megsértésére vonatkozé vizsgalat nélkiil a Ve. alapelvi rendelkezésire valé hivatkozas nem értel-
mezhetd, a Kftv. 7. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasara pedig egyik valasztasi szervnek sincs hatds-
kore, ezért helytdlléan dontott az NVB akként, hogy a kifogdst a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgélat
nélkil el kell utasitani.” (Indokolas [50])

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a tamadott dontés megakadalyozza &t
abban, hogy a valasztasi eljarasban elszenvedett sérelmét a vélasztasi eljardshoz kapcsol6dé jogorvoslati rend-
ben megvizsgaltassa. Az, hogy a megdllapitani kért jogsértéseknek egy része nem tartozik a vélasztasi bizottsag
hataskorébe, nem vezethet automatikusan a kifogas elutasitdsdhoz. A kampdnyfinanszirozas szabalyai megsér-
tésének kozvetlen kihatdsa lehet a valasztasi eljarasra, amely az inditvanyozé szerint a valasztasi alapelvek
alapjan vizsgalhat6, és a ,jogorvoslathoz val6 jog megsértését eredményezi, ha az eljaré valasztasi szerv nem
vizsgdlja, hogy a bizonyitékokkal aldtamasztott ténydllds alapjan sériiltek-e a vdlasztdsi eljaras alapelvei”.
Alaptorvény-ellenes a jogorvoslati jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] ,olyan, a Ve.-ben nem szerep-
|6 hataskori feltételhez kotni, hogy a vitatott jogsérté magatartds ne érintsen mas, olyan eljarasokat, amelyek
a valasztasi eljarasban nem vizsgalhatok”.

Az inditvanyozé emellett gy véli, a tisztességes eljarashoz val6 jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
,sértik az olyan eljarasi vélelmek megalkotasa, amelyre a Ve. nem ad felhatalmazést az eljar6 szerveknek”
(contra legem jogalkalmazas). E korben az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a Kiria megerd&sitette dontésében
azt a szerinte alapjogsérté vélelmet, amely szerint nem teremt eljardsi jogosultsagot a valasztasi bizottsagok
részére a valasztasi alapelvek sérelmére torténd hivatkozds, ha a kifogdst elGterjeszt azzal valéjdban a Kftv.
szabdlyainak megsértését allitja. Emiatt pedig elmaradt a tényallas megallapitasa és a bizonyitékok vizsgdlata.
Az inditvanyozé ramutat e korben arra is, hogy szerinte a Kiria ényegében ,valogat a valasztasra nem irdnyadé
jogszabalyok kéziil”, mivel a Kvk.11.37.395/2014/2. szamd hatarozatdban a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi
CXC. torvényt elégségesnek, jelen tigyben viszont a Kftv.-t alkalmatlannak taldlta a valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének megallapitasara. A Kdria dontése tehat egy ,rendszerszint(i hiba, amely az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelmére vezet”.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, a jelen tigyben a kovetkez6-
ket lehetett megallapitani.

Az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nyujtottdk be 2022. aprilis 8-an.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, a kdriai eljards-
ban kérelmez&ként vett részt, erre tekintettel érintettnek mindsdil, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és Alap-
torvényben biztositott jog sérelmét dllitja.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, to-
vabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés, Ve. 233. §
(1) bekezdés]; b) az eljaras meginditdsdnak indokait (a valasztdsi kifogds érdemi vizsgdlatara nem keriilt sor
az eljarasban); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdsagi végzést (a Kdria Kvk.V1.39.377/2022/3. szam
végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kdria
végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmat érintGen. Jelen alkotmanyjogi pa-
nasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést, amely a panasz befogada-
sat és érdemi elbiraldsat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.
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5.1. Az inditvanyoz6 a jogegység hianya miatt hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére.
Ebben a korben utalni kell arra, hogy a birdsagi joggyakorlat egységének a biztositasa — az esetlegesen diver-
gal6 joggyakorlat egységesitése — nem az Alkotmdnybirésdg, hanem a birésdgok, kiemelten pedig a Kdria
feladata, és ,ezt az Alkotmdnybirésdg a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magdhoz.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. A birésagi jogértel-
mezésnek, jogalkalmazasnak kozvetleniil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem
pedig azaltal, hogy eltér birésagok mas tigyekben hozott dontéseitSl. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magdban hordozza. Ugyanezen okokbdl
nem lehet hivatkozni a hatranyos megkilonboztetés tilalmara sem.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]} Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint tehat a torvény elGtti egyenl&ség megsértésére on-
magaban az itéletek esetleges ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; lasd legutébb: 3106/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas
[19]}. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az indokolas 5.2. pontjaban (Indokolas [19] és kov.) irtakra is — nem
latott ra médot vagy indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen tigyben eltérjen.

Az inditvanyoz6 dltal e kérben hivatkozott Kvk.11.37.395/2014/2. szamd hatarozat értelmében a Kdria arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,[lal kampdnytevékenység folytatdsdnak megitélése tekintetében a valasztasi eljarasi
torvényen kivill, az dgazati szabdlyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kivil hagyni.
Az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény |[...] helyiségeiben, teriiletén part, politikai
céli mozgalom vagy parthoz kot6dg szervezet nem mikodhet, tovdbbd az alatt az id§ alatt, amig az 6voda,
iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk felligyeletét, part vagy parthoz kot6dé szervezettel kapcsolatba
hozhat6 politikai céli tevékenység nem folytathaté. [...] Ez a kampanytevékenység a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaba foglalt alapelv megsértésére alkalmas, és sérti a c) pont szerinti esélyegyenl&ség alapelvét is.”

Az, hogy a Kdria ebben a kordbbi dontésében dgazati torvény — az Nkt. — rendelkezéseinek sérelmét a Ve.
valasztasi eljarasi alapelvei sérelmeként értékelte, nem mond ellent a jelen ligyben hozott dontésének. Az Nkt.
kifejezetten a politikai céli kampany-tevékenységet tiltja. Az elbiralt tigyben tehat egy, a Ve.-n kiviili, agazati
jogszabalyban (anyagi jogi jellegli szabalyban) meghatdrozott magatartas tilalmazasardl, konkrétan kampany-
tilalomrdél volt szé. A jelen inditvany ugyanakkor nem a kifejtett kampanytevékenység érdemét, hanem annak
hatteréil szolgdlo finanasziroz6i magatartast sérelmez, amelyet jelenleg a Kftv. szabdlyoz. Ve.-beli szabélyozds
hidnydban a Kftv. nem mind&sil olyan valasztasra iranyadd jogszabdlynak, amely kozvetlendl rendezne valasz-
tasi anyagi- és eljarasjogi jogviszonyokat, vagy amely hataskort adna a valasztasi szervek szamara a kampany-
finanszirozas szabdlyszer(iségének az ellenGrzésére.

5.2. Ami az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelmét illeti, az Alkot-
manybir6sag utal arra, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik a testilet hataskorébe”, és a ,bir6i dontés elleni alkotmany-

jogi panasz [...] nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataroza-
tok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. |[...] az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pa-

naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Megdllapithat6, hogy a Kiria valamennyi — az inditvanyozé altal is hivatkozott — relevans jogszabalyi rendelke-
zést figyelembe vette és alkalmazta a véalasztasi tgyben hozott hatdrozat bir6sagi feliilvizsgdlata soran. Az elbi-
ralandé kérdés nem az volt az lgyben, hogy a jelolton/jelol§ szervezeten kiviili kampanyfinanszirozds
a Ve. alapjan jogszer(-e, hanem kifejezetten az, hogy ez alkalmas-e a kampanyfinanszirozasi szabdlyok (pél-
daul: kampanykeret-maximum) kijatszdsara. Emiatt jutott a Kdria arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelem a va-
lasztasi eljaras alapelveinek sérelmén keresztil tartalmilag valéjaban a Kftv. — kifogdst tevd altal is megjelolt —
7. § (1) bekezdése megsértésének vizsgdlatara irdnyul, illetve, hogy a konkrét tigyben a Kftv. szabdlyainak
megsértésével Osszefliggs vizsgalat nélkiil nem értelmezhetd az alapelvi sérelmekre torténd hivatkozas.
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A Kdria a Kftv. és a Ve. rendelkezéseire torténd hivatkozdssal alatdmasztotta azt a konkldzidjat is, miszerint
a kampanykoltések elszamolasanak és ellen6rzésének kiilon rezsimje van a Kftv.-ben (Karia Kvk.V1.39.377/2022/3.
szamu végzés, Indokolas [37]-[47]). A Kdria dontésének |ényege tehat az, hogy a Kftv. kampanyfinanszirozasi
el6irasai esetleges megsértésének vagy kijatszasanak a vizsgalata nem a vélasztasi szervek hataskore, ilyen
vizsgalatra a jelenleg hatdlyos Ve.-beli szabalyok alapjan az orszaggy(ilési valasztast és a koltéseknek a jeloltek/
jelold szervezet altali kdzzétételét megel6zGen nincs mod és lehetSség.

Megdllapithat6 a fentiek alapjan tehat, hogy a Kiria a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat
targyava tette, és szamot adott dontése indokairdl. Jelen tGgyben is megerGsiti az Alkotmanybirésag, hogy
lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhatd.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

5.3. Az inditvanyozonak a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére vonatkozd
kérelmét illetéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg. A jogorvoslathoz valé jog a folyamatban
lévé eljardsban a rendes jogorvoslatok igénybe vételének a lehet&ségét garantalja arra tekintettel, hogy egy eset-
leges hibas dontés lehetGségével maga a jogrendszer is szamol, és megkisérli ennek kikliszobolését. A hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezés ,targyat tekintve a birdi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint
pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetGsége”
{lasd legutébb példaul: 3518/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24]}. EbbSl az Gn. masodik dontéshez vald
joghdl azonban semmilyen elvdrds nem kovetkezik a dontés irdnyara nézve.

Az inditvdnyoz6 jelen ligyben azt tartotta sérelmesnek, hogy az NVB a valasztasi szervek hatdskorének hidnyat
allapitotta meg, és ennek orvoslasa érdekében fordult a Kdridhoz. A Kiria az inditvanyozé altal elSterjesztett
érveket kétségkivil mérlegre tette, nem latott ugyanakkor indokot az NVB dontésébe foglaltaktdl eltérg kovet-
keztetés levondsdra. Ez azt jelenti, hogy az Ggyben két kiillonboz6 férum is vizsgdlédott, kovetkezésképpen
a jogorvoslathoz valé jog sérelmét illet§ alkotmdnyossagi aggdly nem vethet6 fel. A jogorvoslathoz valé jog
nem adhat alapot a dontés irdnydnak — tartalmanak, megalapozottsaganak — a kifogdsoldsara.

5.4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotményossagi
szempontbdl kifogasolta a tamadott birésagi dontést, hanem magat a valasztasi eljarasban hozott dontés hatra-
nyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsdg altali megvaltoztatdsa érdekében.
Az Alkotmanybirésdg azonban a bir6i dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi
kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a bir6i dontést
megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendé.

6. A fentiek szerint az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi
kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/930/2022.



